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Odustati ili nastaviti sa ulaganjem: 
determinante greške uloženih sredstava kod 
studenata 
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Sažetak: Greška uloženih sredstava je greška u mišljenju koja se javlja kada nastavljamo 
ulagati resurse u aktivnosti u koje smo ranije mnogo uložili, a koje su izgubile svoju svr-
hu. Utvrđeno je da postoje polne razlike u pogledu podložnosti ovoj grešci, da su joj ljudi 
različitih profesija podjednako podložni, te da se produžetak ulaganja češće javlja ako je 
ranije uložena veća količina sredstava. U ovom istraživanju cilj je bio proučiti determinante 
javljanja greške uloženih sredstava kod studenata iz Bosne i Hercegovine. U istraživanje je 
bilo uključeno 503 studenta (386 studentkinja) različitih nivoa studija, sa različitih fakul-
teta. Studentima su predstavljene različite hipotetičke situacije, u kojima su birali između 
dvije opcije: prekinuti ulaganje (odsustvo greške) ili nastaviti ulaganje (prisustvo greške). 
Nastavak ulaganja je posmatran kao prisustvo greške, jer je ispitanicima bilo naglašeno 
da se ranije uložena sredstva neće vratiti, čak i ako produže ulaganje. Prekid ulaganja je 

1 ◊ jelena.bacic@student.ff.unibl.org
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posmatran kao odsustvo greške, jer sugeriše da se ispitanici ne osvrću na ranija, propala 
ulaganja. Determinante koje su uzete u obzir prilikom proučavanja prisustva greške su pol, 
nivo studija, mjesečni studentski budžet, naučna oblast i obrazovanje roditelja. Rezultati 
dobijeni log-linearnom analizom ukazuju na to da je jedino pol bio statistički značajan pre-
diktor podložnosti grešci: žene su griješile više od muškaraca. Analiza pojedinačnih hipotet-
skih situacija pokazuje da se najviše griješilo u situacijama gdje je novčani ulog bio najveći. 

Ključne riječi: greška uloženih sredstava, studenti, pol, ulaganje resursa, donošenje odluka. 

Uvod 

Greška uloženih sredstava definiše se kao tendencija nastavljanja ulaganja resursa u ak-
tivnosti u koje su već uloženi novac, trud ili vrijeme, čak i onda kad bi bilo naj-
korisnije da se prvobitni plan okonča i pređe na drugu aktivnost (Arkes & Blu-
mer, 1985; Brockner, 1992). Odluka da se ulaganje nastavi je neracionalna, jer 
je onaj koji ulaže pod uticajem prethodno uloženih resursa, koji su nepovratno 
izgubljeni. Ova pojava se javlja u različitim situacijama: pri donošenju ličnih 
odluka, kao što je nastavak intimne veze (Arkes & Blumer, 1985; Brockner & 
Rubin, 1985; Garland & Newport, 1991; Nunes-Costa et al., 2020), finansijskih 
odluka (Garland, 1990; Roth et al., 2015; Staw, 1976), evaluaciji rada zaposle-
nih (Bazerman et al., 1982; Gunia et al., 2009; Kajtazi et al., 2014) itd. 

Utvrđen je veći broj prediktora javljanja ove greške, među kojima su, između ostalog, 
količina uloženih sredstava – više se griješi u situacijama gdje je i ranije ulo-
ženo mnogo sredstava (Baliga & Ely, 2011; Haita-Falah, 2017); ukupni resursi 
kojima osoba raspolaže – podložniji grešci su oni ljudi koji raspolažu manjom 
količinom ukupnih novčanih sredstava (Carpenter et al., 2005); uzrast – poka-
zano je da su stariji ljudi otporniji na ovu grešku, jer su iskusniji i ne fokusiraju 
se isključivo na negativne informacije (Bruine de Bruin et al., 2014; Keeling et 
al., 2016; Roth et al., 2015); nivo obrazovanja – osobe sa višim nivoom obrazo-
vanja su manje podložne ovoj grešci (Carpenter et al., 2005) i dr. Smatralo se 
da podučavanje ljudi osnovama ekonomije i racionalnog ulaganja može sma-
njiti učestalost ove kognitivne pristrasnosti, ali je otkriveno da čak i ekonomi-
sti prave ovu grešku, te da će u situacijama suočenja sa gubitkom uloženog i 
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oni odustati od racionalnog (ekonomski isplativog) viđenja situacije (Roth et 
al., 2015). Pokazano je i da stručnjaci, bez obzira na profesiju (Braxton et al., 
2017; DiCicco, 2021; Keefer, 2015), često prave ovu grešku, jer ne žele da pri-
znaju da su pogriješili i precjenjuju vlastite sposobnosti (Ku, 2008; Rzeszutek 
et al., 2015).

Kada je riječ o polnim razlikama, nalazi nisu istovjetni: postoje istraživanja koja tvrde 
da muškarci češće čine ovu grešku, zbog veće sklonosti ka riziku (Fernandez, 
2010; Skognes & Noste, 2020), ali i istraživanja koja pokazuju da su joj žene 
sklonije (Nouri, 2021; Nunes-Costa et al., 2020; Zhang et al., 2020). Istraživa-
nja koja su pokazala da žene češće prave ovu grešku to objašnjavaju time što 
žene odbijaju da priznaju i sebi i drugima da su novac pogrešno uložile, te žele 
dokazati da su, jednako kao i muškarci, sposobne da ispravno ulože svoj novac 
i svoje resurse (Zhang et al., 2020). Izvjesna istraživanja sugerišu da se u nekim 
kulturama kod žena ova greška češće javlja kad je u pitanju žensko preduzet-
ništvo (Nouri, 2021), ali ne i kad su u pitanju druge oblasti. 

Ranija istraživanja su pokazala da i roditelji i njihovo obrazovanje mogu djelovati na (ne)
javljanje kognitivnih pristrasnosti (Chorpita et al., 1996). Pretpostavlja se da 
će roditelji sa nižim nivoom obrazovanja manje razgovarati sa djecom, manje 
im objašnjavati različite stvari i time stvoriti veće prilike za razvoj kognitivnih 
pristrasnosti (Barrett et al., 1996). 

Ova greška u mišljenju se objašnjava na dva načina. Prvi od njih jeste teorija izgleda (eng. 
prospect theory) Kanemana i Tverskog (Kahneman & Tversky, 1979; Tversky 
& Kahneman, 1992). Teorija pretpostavlja da se proces odlučivanja odvija kroz 
dvije faze. Prva jeste faza uokvirivanja (eng. framing phase), u kojoj donosilac 
odluke konstruiše reprezentaciju radnji, okolnosti i ishoda koji su relevantni 
za odluku (Tversky & Kahneman, 1992). Važnu ulogu ima i referentna tačka 
(eng. reference point), koja određuje kako se opažaju mogući ishodi odluke, 
tj. da li se posmatraju iz konteksta dobitka, ili iz konteksta gubitka. Ljudi su 
osjetljiviji na gubitke nego na dobitke. Ako se date opcije posmatraju kao da 
vode do gubitka, onda dolazi do veće sklonosti ka riziku i ljudi poduzimaju 
mnoge akcije da izbjegnu gubitak. Ako se ponuđene opcije vide tako da bi 
mogle dovesti do dobitka, dolazi do veće averzije prema riziku i odustajanja 
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od daljeg ulaganja. Važnu ulogu u donošenju neracionalnih odluka ima efekat 
lažne sigurnosti (eng. pseudocertainty effect), koji podrazumijeva to da veoma 
moguće, ali nesigurne buduće događaje tretiramo kao sigurne, zbog čega na-
stavljamo ulaganje u aktivnosti koje su izgubile svoju svrhu. 

Druga faza odlučivanja, prema ovoj teoriji, jeste faza evaluacije (eng. evaluation phase), 
gdje se evaluira i bira određena opcija, u zavisnosti od vrijednosti koju ona 
ima za pojedinca i vjerovatnoće njenog ispoljavanja. I u ovoj fazi može doći 
do neracionalnog odabira, jer ljudi imaju tendenciju da pogrešno procijene 
vjerovatnoću događaja. 

Druga značajna teorija koja objašnjava pojavu greške uloženih sredstava jeste teorija sa-
moopravdanja (eng. self-justification theory) (Staw, 1976), koja je izgrađena 
na osnovama teorije kognitivne disonance (eng. cognitive dissonance theory) 
(Festinger, 1957). Teorija samoopravdanja ističe da ljudi ne vole da priznaju 
da su pogriješili, tj. nastaviće sa ulaganjima, čak i onda kad vide da ona nisu 
korisna, kako bi potvrdili da im je prvobitna odluka o početku ulaganja bila 
ispravna i kako ne bi morali da se suoče sa negativnom povratnom informaci-
jom od strane drugih ljudi. S obzirom na to da se nekorisno ulaganje već desilo, 
jedini način da se osoba ne suoči direktno sa negativnom povratnom informa-
cijom jeste da nastavi ulaganje. Teorija ističe i značaj lične odgovornosti - što 
se više ljudi osjećaju direktno odgovornim za negativne posljedice određenog 
ulaganja, biće spremniji da to ulaganje nastave, kako bi uklonili te negativne 
posljedice. 

Istraživanje opisano u ovom radu predstavlja replikaciju istraživanja iz 2005. godine 
(Carpenter et al., 2005), sa određenim izmjenama. Izmjene se ogledaju u tome 
da su izbačene dvije hipotetičke situacije iz originalnog istraživanja, zbog slič-
nosti sa drugim, već datim hipotetičkim situacijama - nije bilo razlika u visini 
novčanih ulaganja među njima. Motivacija za istraživanje leži u činjenici da su 
prethodna istraživanja (Keil et al., 2000; Yoder et al., 2014) pokazala da postoje 
kulturalne razlike u pogledu podložnosti grešci uloženih sredstava. Ljudi iz 
individualističkih kultura češće prave ovu grešku, jer su skloniji riziku i imaju 
veći doživljaj lične odgovornosti za svoje odluke (Salter et al., 2013; Yoder et 
al., 2014). S druge strane, ljudi iz kolektivističkih kultura imaju veću podršku 
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ljudi iz svoje socijalne grupe i generalno pozitivan model selfa (Yoder et al., 
2014), što može služiti kao protektivni faktor od podložnosti ovoj grešci. 

U skladu sa tim, cilj je bio provjeriti da li će se na području gdje kultura nije isključivo 
individualistička, niti isključivo kolektivistička (Klarin et al., 2012) pokazati 
značajnim prediktorima one varijable koje su bile značajni prediktori greške 
na drugim područjima (količina uloženog, mjesečni budžet ispitanika, nivo 
studija, naučna oblast kojom se ispitanici bave, pol). Za razliku od originalnog 
istraživanja, u ovo istraživanje uključena je i varijabla koja se odnosi na obra-
zovanje roditelja, budući da je pokazano da roditelji imaju značajnu ulogu u 
formiranju kognitivnih pristrasnosti kod djece (Barrett et al., 1996; Chorpita 
et al., 1996). 

Metod 

NACRT 

Nacrt istraživanja uključuje više nezavisnih varijabli: (a) mjesečni studentski budžet, 
(b) nivo studija, (v) naučnu oblast, (g) pol, (d) obrazovanje roditelja. Student-
ska primanja su bila svrstana u tri kategorije: mjesečna primanja ispod 500 
KM, primanja u iznosu 500-1000 KM, te mjesečna primanja preko 1000 KM. 
Obrazovanje roditelja je svrstano u tri kategorije: završena osnovna škola, za-
vršena srednja škola i završen fakultet. U zadacima je variran iznos sredstava: 
mali (20 KM i manje), srednji (40 i 50 KM) i veliki iznosi (350 i 470 KM). Iz 
svakodnevnih razgovora sa studentima dalo se zaključiti da većina njih na 
mjesečnom nivou prima stipendiju ili pomoć od roditelja u iznosu manjem 
od 500 KM, pa je na osnovu toga pretpostavljeno da su, za većinu studena-
ta, novčana sredstva u iznosu od 350 i 470 KM značajno visoka. U odnosu 
na njih su određeni i mali i srednji iznosi. Razlike između malih, srednjih i 
velikih iznosa su pravljene po uzoru na originalno istraživanje (Carpenter et 
al., 2005), gdje su autori imali iznose od tri i pet dolara kao male iznose, 10 
dolara kao srednji iznos, a 110 i 499 dolara kao vrlo visoke iznose. Zavisna 
varijabla u ovom istraživanju je bila podložnost grešci uloženih sredstava. U 
pitanju je dihotomna varijabla (pravi grešku – ne pravi grešku). Maksimalni 
skor grešaka je iznosio osam. 
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UZORAK

Uzorak su činila 503 studenta (76.74% studentkinja), sa različitih fakulteta iz Bosne 
i Hercegovine i Srbije. Fakulteti koje su studenti pohađali su razvrstani 
u različite naučne oblasti: prirodne nauke: (Prirodno-matematički fakul-
tet), n = 31; tehničke nauke: (Elektrotehnički fakultet, Tehnološki fakultet, 
Arhitektonsko-građevinsko-geodetski fakultet), n = 98; medicinske nauke: 
(Medicinski fakultet) n = 100; društvene nauke: (Filozofski fakultet, Fa-
kultet bezbjednosnih nauka, Fakultet političkih nauka, Fakultet fizičkog 
vaspitanja i sporta), n = 188; umjetničke oblasti (Akademija umjetnosti), 
n = 16 i humanističke nauke (Filološki fakultet) n = 70. U uzorku su bili 
studenti osnovnih (92.64%), master (6.75%) i doktorskih studija (0.59%). 
Klasifikacija fakulteta u naučne oblasti je napravljena na osnovu prepo-
ruke koju je izdala Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD, 
2007). 

Najveći broj ispitanika (68.39%) je izjavio da su njihova finansijska primanja na nivou 
mjeseca ispod 500 KM, 27.23% ispitanika izjavljuje da su njihova primanja 
između 500 i 1000 KM, dok 4.36% izjavljuje da su njihova primanja preko 1000 
KM. Najveći broj ispitanika (69.58%) izjavljuje da je stepen obrazovanja njiho-
vih roditelja završena srednja škola, dok 27.63% ispitanika ističe da su njihovi 
roditelji završili fakultet, a 2.78% ispitanika kaže da su njihovi roditelji završili 
samo osnovnu školu. 

MATERIJALI I PROCEDURA 

Korištena je prilagođena i prevedena verzija upitnika iz originalnog istraživanja 
(Carpenter et al., 2005). Prilagođavanje se ogledalo u tome da su novčani 
iznosi bili izraženi u KM, a ne u dolarima, te je radnja određenih hipotetič-
kih situacija smještena na prostor Bosne i Hercegovine i Srbije, radi lakše 
orijentacije ispitanika. U istraživanju je korišteno osam hipotetskih situa-
cija, a svaki ispitanik je prolazio kroz svaku od njih. Postojalo je nekoliko 
hipotetskih situacija za svaki od novčanih iznosa: mali (primjer: Odlučili 
ste da idete u kino da pogledate veoma zanimljiv film i platili ste ulaznicu 9 
KM. Dok ste napolju čekali da film otpočne, primjećujete da ste izgubili ula-
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znicu. U novčaniku Vam je ostalo još 10 KM. Da li kupujete novu ulaznicu?), 
srednji (primjer: Kupili ste cipele u vrijednosti od 40 KM koje ne mogu da 
se zamijene. U početku su Vam bile udobne, ali ste nakon nekoliko nošenja 
primijetili da Vas žuljaju. Da li biste ih i nakon toga ponovo obuli?) i veliki 
novčani iznos (primjer: Iako još traje zima, Vi ste sa prijateljem uplatili 
proljetni odmor u Francuskoj. Cijena aranžmana je 350 KM i novac ne može 
biti vraćen u slučaju da odustanete od putovanja. U međuvremenu saznate 
da je druga grupa Vaših prijatelja organizovala put u Francusku i nude Vam 
da krenete sa njima. Da odete sa njima, imali biste besplatan smještaj i put. 
Šta radite?). 

Date hipotetičke situacije su u sebi sadržale grešku uloženih sredstava, a ispitanici su bi-
rali između dvije ponuđene alternative: nastaviti ulaganje ili ga obustaviti. Ako 
bi ispitanici u hipotetičkoj situaciji izabrali opciju da nastave ulaganje, to je po-
smatrano kao prisustvo greške, budući da je naglašeno da je novac već uložen 
i da se ne može vratiti. Ako bi ispitanici odabrali opciju da prekinu ulaganje, 
to se posmatralo kao odsustvo greške, jer sugeriše da se ispitanici ne osvrću na 
ranija, propala ulaganja. Prekid ulaganja govori da gubici novca ne određuju 
način donošenja odluka kod ispitanika.

Formirane su dvije verzije upitnika. Zadaci su bili isti, ali je njihov redoslijed bio dru-
gačiji, radi kontrolisanja redoslijeda pitanja kao potencijalne konfundirajuće 
varijable. Jednu verziju upitnika je ispunilo 253 ispitanika, a drugu verziju 250. 
Podaci su prikupljeni onlajn putem, metodom snježne grudve, u periodu od 
januara do aprila 2021. godine. 

Rezultati 

U prosjeku, ispitanici su griješili u 57.16% slučajeva. Drugim riječima, u prosjeku, pod-
ložnost grešci uloženih sredstava ispoljila se u više od polovine hipotetičkih 
situacija koje su predstavljene ispitanicima, što je viši procenat nego u ori-
ginalnom istraživanju, gdje su ispitanici griješili u 47.40% slučajeva. Razlika 
između procenta grešaka napravljenih u ovom istraživanju i onih u original-
nom istraživanju je bila statistički značajna (z = 2.84, p = .004). Distribucija 
grešaka je prikazana na Slici 1. 
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Slika 1 

Distribucija grešaka uloženih sredstava 

Na x-osi, nula označava da ispitanik nije napravio grešku uloženih sredstava, a jedan da je u svim 
zadacima napravio navedenu grešku. Na y-osi se nalazi procenat ispitanika koji su u odgovaraju-
ćem stepenu bili podložni grešci uloženih sredstava. 

Tabela 1

Distribucija prosječnog broja učinjenih grešaka uloženih sredstava,  

u zavisnosti od visine novčanog iznosa o kojem se odlučuje

Iznos Procenat greške uloženih sredstava Ukupno (%)

 Bez greške Jedna greška Dvije greške  

Mali iznos 29.4 49.6 20.3 100

Srednji iznos 24.3 49.5 26.2 100

Veliki iznos 1.8 21.9 76.3 100

Kada se pogleda distribucija grešaka uloženih sredstava u zavisnosti od visine iznosa koji 
je dat u zadacima, vidljivo je da ova greška najizraženija kod visokih iznosa 
(Tabela 1)2. Koeficijent kontigencije za parove (mali, srednji), (mali, visoki), 

2 U istraživanju su korištena četiri zadatka sa malim, dva sa srednjim i dva sa viskom iznosom. 
Radi lakšeg kompariranja podatka, za svakog ispitanika izračunat je prosjek grešaka uloženih 
sredstava za sve kombinacije parova zadataka sa malim iznosima (ukupno 6 parova). Na taj način 
su i greške na malim iznosima predstavljene u kategorijama: bez greške, jedna greška, dvije 
greške.
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(srednji, visoki) novčani iznosi su .165, .081, .226, respektivno. Nije bilo sta-

tistički značajnih korelacija među greškama učinjenim na malim, velikim i 

srednjim iznosima novca. 

Koristeći generalizirani linearni model (GLM), testirano je više modela, u zavisnosti od 

broja nezavisnih varijabli i njihovih kombinacija: mjesečni studentski budžet, 

nivo studija, naučna oblast, pol i obrazovanje roditelja. Osim pola (M = 54%, Ž 

= 58%, t(501) = -2.065, p = .038), ostale varijable nisu imale statistički značajno 

dejstvo na pojavu greške uloženih sredstava. 

Tabela 2 

Efekat pola na pojavu greške uloženih sredstava, kada se radi o visokim iznosima

Iznos novca Pol Procenat greške uloženih sredstava Ukupno (%)

   Bez greške Jedna greška Dvije greške  

Veliki iznosi Muškarci 5.1 33.3 61.5 100

   Žene 0.8 18.4 80.8 100

Kada je riječ o visini iznosa o kojem se odlučuje, statistički značajne razlike između stu-

denata muškog i ženskog pola dobijaju se kod visokih iznosa X2(2) = 23.04, p < 

.001, u pogledu toga da su žene više griješile od muškaraca, dok takve razlike 

nisu pronađene kod malih i srednjih iznosa. 

Diskusija 

U opisanom istraživanju ispitivane su determinante podložnosti grešci uloženih sred-

stava kod studenata. Istraživanje predstavlja replikaciju istraživanja iz 2005. 

godine (Carpenter et al., 2005), a cilj je bio utvrditi determinante javljanja ove 

greške kod studenata na području gdje kultura nije ni pretežno individualistič-

ka, niti pretežno kolektivistička (Klarin et al., 2012). 

Ispitanici su u ovom istraživanju činili grešku uloženih sredstava u nešto više od polovine 

datih hipotetičkih situacija, što je viši procenat nego u originalnom istraživa-

nju (Carpenter et al., 2005) i ova razlika je statistički značajna. To se objaš-
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njava efektom kulture - ljudi u različitim kulturama su različito podložni ovoj 
grešci (Yoder et al., 2014). Kulturalne norme, kao što su te da se novac ne troši 
olako i da se uvijek treba dovršiti započeta aktivnost su važni prediktori ove 
greške (Guan et al., 2021), a te norme su snažno ukorijenjene na području 
koje je obuhvaćeno ovim istraživanjem (Ferenčak et al., 2018; Pavlović, 2019). 
Osim toga, životni standardi na spomenutim prostorima su dosta niži nego u 
Americi (Hirt & Ortlieb, 2012; Kozarevic & Hodzic, 2021), gdje je originalno 
istraživanje bilo sprovedeno. Niski životni standardi mogu da djeluju na ljude 
u pogledu toga da oni vjeruju kako ne treba da troše svoj novac na neraciona-
lan način i da se olako prebacuju sa jedne aktivnosti na drugu (Cook, 2017). 

Jedini statistički značajan efekat podložnosti grešci dobijen je za pol i ogleda se u tome 
da su žene češće činile grešku uloženih sredstava u ovom istraživanju. Nalaz da 
su žene više griješile od muškaraca je u skladu sa nekim od ranijih istraživanja 
(Nouri, 2021; Nunes-Costa et al., 2020) i objašnjava se time da žene nastavljaju 
ulaganja u aktivnosti koje su prestale biti produktivne i isplative, zato što odbi-
jaju da priznaju i sebi i drugima da su novac pogrešno uložile, te žele dokazati 
da su, jednako kao i muškarci, sposobne da ispravno ulože svoj novac i svoje 
resurse. Sa druge strane, muškarci su najčešće fokusirani na neposrednu dobit 
i korist (Zhang et al., 2009), te je moguće da zato u ovom istraživanju nije do-
bijen nalaz o većoj podložnosti muškaraca ovoj grešci. Iako neka ranija istra-
živanja pokazuju da muškarci češće čine ovu grešku kad su u pitanju novčana 
ulaganja (Carpenter et al., 2005; Duran et al., 2020; Roth et al., 2015), a žene 
kad je u pitanju ulaganje vremena, truda i emocija (Nouri, 2021; Nunes-Costa 
et al., 2020), rezultati ukazuju na to da, u kulturi koja je ispitivana u ovom 
istraživanju, žene češće čine ovu grešku i onda kada se radi o novčanim ula-
ganjima. Razlog za to što su se ove polne razlike pojavile na visokim iznosima, 
ali ne i na niskim, može se tražiti u tome što žene na prostoru obuhvaćenim 
ovim istraživanjem očekuju da će im se više isplatiti one aktivnosti u koje su 
više uložile, zbog čega nastavljaju sa ulaganjima u te aktivnosti (Embrey & 
Fox, 1997). Greška uloženih sredstava se različito manifestuje u različitim kul-
turama, a na njeno ispoljavanje dejstvo imaju i rodne uloge, između ostalog 
(Yoder et al., 2014). Na prostoru obuhvaćenim ovim istraživanjem, veliki broj 
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ljudi još uvijek vrednuje tradicionalne uloge žena, kao što su majka i domaćica, 
koja raspolaže novcem i racionalno ga troši (Košarac & Kurteš, 2021). Iako su 
u uzorku bili zastupljeni studenti, moguće je da je ovakav način razmišljanja i 
kod njih prisutan, zbog čega su žene više griješile u hipotetičkim situacijama 
sa višim novčanim iznosima. 

Iako mjesečni budžet nije bio značajan prediktor podložnosti grešci, važna je bila količina 
uloženog novca u datim hipotetičkim situacijama. Utvrđeno je da se ne griješi 
isto u svim situacijama - najviše se griješilo tamo gdje je hipotetički novčani 
ulog bio najveći, što je u skladu sa nalazima ranijih istraživanja (Baliga & Ely, 
2011; Haita-Falah, 2017). Ljudi osjećaju odbojnost prema mogućem gubitku 
novca i spremniji su da produže ulaganje u one aktivnosti u koje su ranije 
uložili mnogo svojih novčanih sredstava. Ne žele da se suoče sa činjenicom da 
su pogrešno uložili novac (Van Putten et al., 2010). Osim toga, ljudi raspolažu 
ograničenom količinom sredstava, što ih podstiče da nastave da ulažu svoja 
sredstva tamo gdje su ih i ranije mnogo uložili. Oni mogu vjerovati da će im 
se uložena sredstva vremenom vratiti i da će se sva ranija ulaganja na neki 
način isplatiti (Garland & Newport, 1991; Roberts & Tybout, 1997). Ovakav 
način razmišljanja je neadekvatan, jer je uloženi novac trajno izgubljen i nema 
načina da se on vrati, iako se ulaganje produži (Arkes & Blumer, 1985). Pored 
toga, posjedovanje ograničene količine sredstava ljude sprječava da odustanu 
od neke aktivnosti onda kada se ona pokaže neproduktivnom i pređu na drugu 
aktivnost (Ketel et al., 2016). 

U cjelokupnom procesu odlučivanja o nastavku ili obustavi ulaganja averzija prema gu-
bitku ima značajnu ulogu (Tversky & Kahneman, 1992). Ona je mnogo izra-
ženija onda kada su ljudi više sredstava u nešto uložili, čime se može objasniti 
nalaz da su studenti najviše griješili u situacijama gdje je hipotetički ulog bio 
najveći. Veća želja za izbjegavanjem gubitka velikih novčanih iznosa je i razlog 
što nije bilo značajne korelacije među greškama učinjenim u hipotetičkim si-
tuacijama sa malim, srednjim i velikim iznosima. 

Osim toga, ljudi smatraju da mogu tolerisati gubitak malih i srednjih iznosa, jer vjeruju 
da ih mogu nadoknaditi na drugačiji način, pod drugim okolnostima (Au-
genblick, 2015; Baumol & Willig, 1981). Ovo nije slučaj sa vrlo visokim izno-
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sima (Olivola, 2018). Odsustvo korelacije među hipotetičkim situacijama sa 
različitim iznosima novca se takođe može objasniti potrebom za uspostavlja-
njem određenog vida ravnoteže: ljudi su spremniji da izgube manje iznose, ali 
će to kompenzovati tako što se neće pomiriti sa gubitkom većeg iznosa nov-
ca (Yang, 2021). S druge strane, teorija samoopravdanja (Staw, 1976) takođe 
objašnjava ovu grešku, tako što ističe ličnu odgovornost i to da ljudi ne žele da 
djeluju nekonzistentno pred drugima. Teorija predviđa da će osoba više ula-
gati i više praviti ovu grešku ako se osjeća direktno odgovornom za negativne 
posljedice prvobitnog plana. Ona upada u tzv. začaran krug, jer što osoba više 
ulaže - povećava se njena odgovornost za posljedice odluke. Iako u datim hi-
potetičkim situacijama nije rečeno da li je uloženi novac samostalno zarađen, 
jeste bilo naglašeno da su ispitanici sami uplatili novac za neku aktivnost. I 
pored toga, ispitanici su najviše griješili u situacijama gdje je ulog bio najviši. 
Lična odgovornost, čiji značaj ističe ova teorija, nije imala dejstva na ispitanike 
kad su u pitanju manji iznosi. Moguće je da se ovo desilo zato što ljudi vjeru-
ju da, kao što je spomenuto, manje iznose mogu nadoknaditi na drugi način, 
zbog čega tolerišu gubitak istih (Augenblick, 2015). 

Efekti ostalih prediktora, nivoa studija ispitanika, naučne oblasti kojom se ispitanik bavi 
i obrazovanja roditelja nisu bili statistički značajni. Nalaz da nivo studija is-
pitanika nije bio značajan prediktor greške je drugačiji nego u originalnom 
istraživanju, gdje je dobijen podatak da su studenti sa višim nivoom studija 
manje griješili (Carpenter et al., 2005). Ovo se objašnjava time što su ovom 
istraživanju date hipotetičke situacije sa novčanim ulaganjima, a studenti sa 
višim nivoom studija više čine grešku u hipotetičkim situacijama o produžetku 
školovanja, kao što je ranije pokazano (Ehrenberg & Mavros, 1995). Studenti 
će prije nastaviti sa studiranjem ako su došli do viših godina studija, čak iako 
se ne pronalaze u datoj oblasti (Ehrenberg & Mavros, 1995), ali u ovom istraži-
vanju takve hipotetičke situacije studentima nisu bile prezentovane. 

Osim toga, u hipotetičkim situacijama u ovom istraživanju nije navedeno da li je uloženi 
novac samostalno zarađen ili ne, a razlike među studentima različitih nivoa 
studija se češće pojavljuju u slučajevima kada je naglašeno da su ispitanici ulo-
žili svoj vlastiti, zarađen novac (Bhayani, 2020). Treba u vidu imati i kulturalne 
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razlike u pogledu podložnosti ovoj grešci (Yoder et al., 2014), koje su mogle 
dovesti do toga da ovdje nivo studija ne bude statistički značajan prediktor 
podložnosti grešci. U originalnom istraživanju (Carpenter et al., 2005), zna-
čajan broj studenata je bio zaposlen tokom studiranja. Na prostorima obuhva-
ćenim ovim istraživanjem, za razliku od Amerike, veliki broj studenata nije 
zaposlen i nema vlastiti izvor prihoda (Đonlagić & Đonlagić, 2018; Smajić, 
2009). Ova razlika među kulturama može da dovede i do toga da na jednom 
prostoru studenti budu podložniji grešci uloženih sredstava i da postoje razlike 
među nivoima studija, dok se na drugim prostorima ovakve razlike ne javljaju.

Studenti različitih fakulteta nisu se razlikovali u pogledu podložnosti grešci uloženih 
sredstava, što je u skladu sa ranijim nalazima da su ljudi različitih profesija 
podjednako podložni ovoj grešci (Braxton et al., 2017; DiCicco, 2021; Keefer, 
2015; Roth et al., 2015). Čak i kad su ljudi upoznati sa pristrasnostima u do-
nošenju odluka i načinima adekvatnog nošenja sa propalim investicijama, to 
ne povećava njihovu otpornost na ove pristrasnosti (Comes, 2016), zbog čega 
studiranje na različitim fakultetima nije dovelo do pojave razlika u podložnosti 
grešci kod ispitanika. 

Ni obrazovanje roditelja nije imalo efekta na javljanje greške uloženih sredstava. Iako po-
stoje nalazi (Chorpita et al., 1996; Singh et al., 2021) koji sugerišu da roditelji 
i njihovo obrazovanje mogu imati dejstva na pojavu kognitivnih pristrasnosti 
kod djece, ova istraživanja su, mahom, sprovođena na uzorcima koji pripadaju 
kliničkoj populaciji (de Lijster et al., 2019; Remmerswaal et al., 2015). Osim 
toga, obrazovanje roditelja ima veći uticaj na obradu prijetećih informacija, 
kao što su situacije koje potencijalno mogu dovesti do anksioznih napada i 
depresivnih simptoma (Whisman & Kwon, 1992), a te situacije nisu bile uklju-
čene u ovo istraživanje (Muris & Field, 2008). 

Iako se može uputiti kritika usmjerena na ekološku validnost ovakvih studija, bitno je 
imati u vidu da su brojna ranija istraživanja ove pojave takođe koristila hipote-
tičke situacije da otkriju da li se griješi i u kojim uslovima (Bruine de Bruin et 
al., 2014; Carpenter et al., 2005; Roth et al., 2015). U narednim istraživanjima 
bilo bi poželjno da se, u mjeri u kojoj je to moguće, utvrde iznosi novca koji 
se koriste u zadacima, tako da se nađe iznos koji dijeli zonu dobitka od zone 
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gubitka (Tversky & Kahneman, 1992). Osim toga, poželjno bi bilo da se u istra-
živanja ovog tipa uključi i introspektivni dio, kako bi se bolje razumio proces 
donošenja odluka o prekidu ili nastavku ulaganja. 

Važno je naglasiti da je greška uloženih sredstava sveprisutna u životu ljudi, te da se ona 
ne odnosi samo na novčana ulaganja, već i na ulaganje vremena, truda, kao i 
emocionalna investiranja u određen interpersonalni odnos (Rego et al., 2018), 
čak iako pojedinci nekad toga nisu svjesni. Glavni doprinos ovog istraživanja 
se vidi u tome da je pokazano da na prostorima gdje kultura nije ni pretežno 
individualistička, ni pretežno kolektivistička (Klarin et al., 2012), žene češće 
čine grešku uloženih sredstava. Osim toga, ukazano je i da su u ovakvoj kultu-
ri, kao i u pretežno individualističkim kulturama, ljudi osjetljiviji na gubitak 
veće količine novca, nego što bi to bili za manje iznose. Kulturalne norme o 
racionalnom raspolaganju novcem su vrlo zastupljene na prostoru obuhvaće-
nom ovim istraživanjem (Kozarevic & Hodzic, 2021), što je moglo dovesti do 
činjenice da su u ispitivanoj kulturi studenti bili podložniji činjenju greške ulo-
ženih sredstava, nego studenti iz individualističke kulture, koja je ispitivana u 
originalnom istraživanju. 
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To give up or to continue the investment: 
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Summary: The sunk cost fallacy is a form of cognitive bias that emerges when one decides 
to continue investing in activities where they have already invested many resources, despite 
diminished benefits. Recent findings allude to the fact that certain gender differences appear 
susceptible to this bias, that different professions are equally susceptible, and that the con-
tinuation of investment emerges more often if several resources had been previously funded. 
This research aimed to investigate which determinants of the sunk cost fallacy are crucial for 
students who live in Bosnia and Herzegovina. The sample included 503 students (386 females) 
of different academic levels and faculties. Students were given several hypothetical situations 
where they could choose either to cease the investment (no-fallacy condition) or to continue the 
investment (fallacy condition). Continuation of investment was considered the fallacy-condi-
tion since it emphasized that previously funded resources would not be returned even if they 
continued investing. The cessation of investments was considered the no-fallacy condition, as 
it suggested that respondents did not dwell on earlier failed investments. Determinants that 
were accounted for when studying the presence of the fallacy were students’ gender, academ-
ic level, students’ monthly income, scientific field, and parental education level. A log-linear 
analysis indicated that only gender was a statistically significant predictor of susceptibility to 
the fallacy: women were more susceptible. An analysis of hypothetical situations showed that 
the susceptibility to the fallacy was most prominent when monetary stakes were the largest. 

Keywords: sunk cost fallacy, students, gender, resource investment, decision-making. 
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